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DAS PROBLEM DER WILLENSFREIHEIT 



IN DER VORCHRISTLICHEN SYNAGOGE. 



VON 



PROF. Dr. LÜTGERT. 



1. 

Die Freiheit des Willens ist im Alten Testament noch nicht ein Problem. 
Sie wird nicht ausdrücklich behauptet, gegen eine Bestreitung verteidigt oder mit 
Gedankengängen vereinigt, die sie auszuschließen scheinen, und an solchen Ge- 
danken fehlte es nicht Sie liegen besonders in dem kraftvollen Gottesbewußtsein, in 
dem Bewußtsein der alles umspannenden und durchdringenden Wirksamkeit Gottes. 
Dieses Bewußtsein dominiert in der Frömmigkeit des Volkes und zwar durchgehend. 
Es gehört nicht zur speziellen Form , die die Frömmigkeit einer bestimmten Zeit oder 
eines einzelnen Propheten hat, sondern ist ein feststehender Zug der israelitischen 
Frömmigkeit. Jahwe gibt alles: Gutes und Unglück stammen von ihm: „gibt's auch 
ein Übel in der Stadt, das Jahwe nicht getan hätte?^ Am. 3, 6 f. Aus dem Munde des 
Höchsten geht das Gute und das Böse hervor Thren. 3,s8. Den bösen Tag hat Gott 
ebenso gemacht wie den guten Koh. 7,u. Tod und Leben und jedes Geschick kommt 
von ihm und eben, weil es von ihm kommt, muß es hingenommen werden. Er gibt 
und nimmt und ihn bei beidem zu preisen, darin besteht Hiobs Frömmigkeit. l,2i. 

Dieses Gottesbewußtsein umfaßt auch alle menschlichen Handlungen. Jeremia 
drückt nicht eine persönliche, sondern eine allgemeine Überzeugung aus mit den 
Worten 10,23: „Ich weiß, Jahwe, daß nicht im Willen eines Menschen sein Weg 
liegt und nicht bei einem Manne, der wandelt, daß er seine Schritte richtet*'. In 
der Hand Jahwes ist das Herz des Königs wie Wasserbäche, so daß er es leitet, 
wohin er will Prov. 21,2. Das reine Herz und der neue Geist werden daher von 
ihm als seine Gabe erbeten Ps. 51, 12. 

Allein ebenso wird auch von ihm der böse Wille abgeleitet. Er erleuchtet 
nicht nur, sondern er verstockt und verblendet. So hat er Pharao verstockt Ex. 4, 21. 
7,8 usw., so Sihon, den König zu Hesbon Deut. 2,30. Den Sinn der Kanaaniter ver- 
härtet Jahwe, so daß sie mit Israel Krieg führten, damit der Bann an ihnen voll- 
streckt und sie ausgerottet werden könnten nach dem Befehl Jahwes an Mose Jos. 11, »0. 
Der Gedanke der Verstockung wird dabei keineswegs nur auf die Feinde des Volkes 
angewendet, sondern auch in Israel selbst verstockt Gott, wie er erleuchtet. So soll 
der Erfolg und der Zweck der Predigt des Jesaias nicht die Bekehrung, sondern die 
Verstockung des Volkes sein 6, 9 f. 

Auch einzelne böse Taten werden ausdrücklich von Jahwe abgeleitet. Da 
sie aber aus dem eigenen Innern des Menschen hervortreten, so wird der Gedanke, 
daß auch sie von Jahwe stammen, so ausgedrückt: sie stammen aus dem Geiste, den 
Jahwe sendet. Denn „Geist" heißt die Kraft, durch welche Gott von innen her 
auf den Menschen wirkt. So stammt Sauls Schwermut mit allem, was aus ihr folgt, 
von den Angriffen auf David bis zu seinem Selbstmord von einem von Jahwe aus- 
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gesandten bösen Geiste 1. Sam. 16, u ff. Der Zorn des Königs stellt deshalb David 
vor die Frage: hat Jahwe dich gegen mich auigereizt — oder Menschen? 2. Sam. 26, w. 
Zwischen Abimelech und die Leute von Sichem sendet Qott einen Geist der Zwie- 
tracht Jud. 9,23. Ebenso wird 1. Reg. 22, 20 ff. die Weissagung der 400 Propheten, 
die Ahab um Rat fragt und die ihn in den verhängnisvollen Krieg stürzt, vom Geiste 
abgeleitet. Der Geist ist im Munde aller Propheten zu einem Lügengeiste geworden : 
auch die irreführende Weissagung der falschen Propheten wird von Jahwe abgeleitet. 
Den Fluch Simeis muß David ertragen, wenn Jahwe ihn geheißen hat, zu fluchen 
2. Sam. 16, 10. Die Härte Rehabeams, die den Abfall der zehn Stämme zur Folge hat, 
war ein Verhängnis von Jahwe l.Reg. 12, 15. Die Zählung des Volkes durch David 
wird 2. Sam. 24, 1 so erklärt: „Jahwes Zorn entbrannte von neuem gegen Israel und 
er reizte David gegen sie, indem er sprach: geh und zähle Israel und Juda". Die 
Zählung des Volkes ist eine Sünde. Diese wird von Jahwe und zwar von seinem 
Zorne abgeleitet. Da er dem Volke zürnt und es strafen will, so verstrickt er den 
König in Sünde und bereitet so das Geschick des Volkes vor. Denn es handelt sich 
in allen diesen Stellen um Offenbarung des Zornes Gottes: dadurch, daß er in Sünde 
verstrickt, offenbart er seinen Zorn. Die Erweckimg des Bösen tritt damit unter den 
Gesichtspunkt der Strafe. Der Schwermut Sauls ist Strafe, ebenso nimmt David Simeis 
Lästerung hin. So wird auch Ahab durch die Weissagung des Lügengeistes gestraft: 
in seiner Verblendung offenbart sich Gottes Zorn über ihn. Die Söhne Elis hören 
nicht auf die Warnung ihres Vaters, „denn Jahwe hatte ihren Tod beschlossen.*' 
1. Sam. 2,26. Sie sollen für ihre Sünde sterben, daher macht Gott sie gegen die 
Warnung ihres Vaters taub. Israel soll darum erst in der vierten Generation nach 
Abraham ins Land Kanaan zurückkehren, weil eher das Maß der Schuld der Amo- 
niter nicht voll ist. Gen. 15, le. Weil Jahwe seine Macht und Gottheit durch große 
Taten an den Ägyptern und die Erwählung Israels offenbaren will Ex. 7, 4 f., so wird 
Pharao verstockt. Weil die Kanaaniter als Heiden ausgerottet werden sollen, weil 
der über sie verhängte Bann vollstreckt werden soll, so werden sie zuerst verstockt. 
Der Zorn Gottes trifft Israel so gut wie die Heiden 2. Sam. 24, 1. Die Predigt des 
Propheten ist ebenfalls Organ des Zornes Gottes: sie macht die Verstockung voll- 
kommen. 

Dabei wird nach dem Recht des Zornes Gottes nicht gefragt: er hat Recht dazu, 
weil er Gott ist. „Was Gott tut, das ist wohlgetan", eben darum, weil Gott es tat Die 
Voraussetzung ist immer, daß er mit seinem Zorne recht hat. In diesem Verzicht auf 
die Frage nach Grund und Recht liegt eben die Anerkennung seiner Gottheit. „Es ist 
Jahwe, er tue, was ihm gefällt." 1. Sam. 3,i8. Dieser Glaube, daß was Jahwe tut 
eben darum, weil Jahwe es tut, gut und recht ist, daß man sich ihm daher zu 
beugen habe, spricht sich besonders kraftvoll im Buche Hiob aus und ist das Grund- 
moment seiner Frömmigkeit. Mit Gott darf niemand rechten: er ist immer im Rechte. 
Der Mensch ist vollkommen sein Werk bis hinein in sein Inneres, seinen Willen und 
seine Taten. Er durchwaltet alles. Damit wird jedoch die Schuld nicht geleugnet 
Niemals dient der Gedanke zur Entschuldigung. Pharao ist Gott und Israel gegen- 
über im unrecht, ebenso die Kanaaniter, die um Israels willen verstockt werden. 
Schuldig sind sie schon darum, weil sie Jahwe nicht anbeten. Als Anbeter anderer 
Götter sind sie verworfen, wie Israel erwählt ist, werden ausgerottet und darum zu- 
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nächst verstockt. Ebenso sind Saul und Ahab Sünder, das Volk Israel ist schuldig: 
eben darum trifft es der Zorn Gottes. Wenn diese Sünde nicht offenbar ist, so folgt 
doch einfach aus dem Zorne Gottes, daß sie, wenn auch verborgen, doch da ist. 
Worin sie besteht, ist eine andere Frage: es genügt, daß sie durch den Zorn Gottes 
offenbar und gestraft wird. Denn nicht aus dem Schuldgefühl entsteht die Erkenntnis 
des Zornes Gottes, sondern die Erfahrung des Zornes Gottes erweckt das Schuldgefühl. 
Zürnt er, so muß Sünde da sein: diese wird daher durch seinen Zorn offenbar. Sie 
wird durchaus als Schuld angesehen. Das Bewußtsein eigener Verantwortlichkeit wird 
daneben festgehalten, dafür sorgte schon das Gesetz. * Es weckt und unterhält das Be- 
wußtsein, daß der Mensch in eigener Entscheidung das Gtebot Gottes tut oder über- 
tritt und damit schuldig und strafbar wird oder den Schutz Gottes verdient. 

Beide Gedanken treten niemals in Gegensatz zu einander. Das Bedürfnis, 
sie miteinander auszugleichen, meldet sich daher nicht Besonders wird Verantwort- 
lichkeit und Schuld des Menschen niemals durch eine ausdrückliche Betonung der 
Willensfreiheit begründet oder gegen entgegengesetzte Theorien verteidigt. Das kräf- 
tige Gottesbewußtsein , das sich in der Erkenntnis der Abhängigkeit des menschlichen 
WoUens und Handelns von Gott ausspricht, erdrückt das Verantwortlichkeits- und 
Schuldbewußtsein niemals. Beide stehen einfach, ohne daß eins das andere stört 
und ohne daß das Bedürfnis empfunden wird, sie miteinander auszugleichen, neben- 
einander. 

2. 

Die beiden Gedanken, die im A.T. nebeneinander stehen, treten jedoch später 
auseinander und damit auch gegeneinander. Das zeigt sich zum erstenmal bei Jesus 
Sirach 15, 11-20^): „Sprich nicht: um des Herren willen bin ich abtrünnig worden; 
denn was er haßt, sollst du nicht tun, sage nicht: er hat mich verleitet; denn er hat 
einen sündigen Mann nicht nötig! Jeden Greuel haßt der Herr und er ist auch nicht 
geliebt von denen, die ihn fürchten. Er hat von Anfang an den Menschen gemacht 
und überließ ihn der Hand seiner Selbstentscheidung. Wenn du willst, so kannst 
du die Gebote bewahren , und Treue zu üben steht bei deinem freien Willen. Er hat 
dir vorgelegt Feuer und Wasser. Was du willst, danach kannst du die Hand aus- 
strecken. Vor dem Menschen ist das Leben und der Tod und was ihm gefallt, wird 
ihm gegeben werden; denn groß ist die Weisheit des Herrn, gewaltig ist er an 
Herrschermacht und sieht alles. Und seine Augen sehen auf die, die ihn fürchten 
und er kennt jedes Werk eines Menschen, und er gebot keinem Menschen gottlos 
zu sein und keinem gab er Erlaubnis zu sündigen^. 



1) fiTi itnfjg, Sri z/mx Kvqiov ctniarriv' 

/47J efTirjg 8t i Airtog fxh inkävtiaiv 

näv ßiilxyyfjLn i/4(arja(v Kvgiog^ 

xal oifx ^üTiv AyanriTov roTg (poßov/nivoi^ €wt6v. 
uvxbg i^KQx^g knoCriCiv äv&Q(onov, 

xal a<ffjxiv cx^T^i' iv x^^Q^ SiaßovUov ttvroü. 
lav O'drjig, üvvTriQt\atig ivroXäg^ 

xkI nfariv noCr^aai evSoxtag, 



/ 
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Diese Ausführung setzt voraus, daß der Glaube an die Allwirksamkeit Gottes 
dazu geführt hat, die Willensfreiheit ausdrücklich zu leugnen. Jesus Sirach polemi- 
siert gegen jemanden, der seinen Fall damit entschuldigt, daß er vom Herrn verführt 
worden sei. Die Überzeugung, daß auch der böse Wille von Gott stammt, wird zur 
Entschuldigung der Sünde mißbraucht. Das Gottesbewußtsein löscht das Schuld- 
bewußtsein aus. Indem Jesus Sirach diesen Gedanken verwirft, spricht er den Ge- 
danken der Wahlfreiheit mit Schärfe und E^larheit aus. Das diaßovhov ist dem 
Menschen anerschaffen. Der Hand seiner Selbstentscheidung hat Gott ihn überlassen. 
Die Freiheit wird im strengsten Sinne als Wahlfreiheit gedacht. Die Motive, die 
Ziele, zwischen denen der Mensch zu wählen hat, stellt Gott vor ihn, zu wählen 
hat er jedoch selber und in seiner Wahl ist er vollkommen frei. Mit seiner Frei- 
heit hat er die Fähigkeit, die Gebote zu erfüllen. Das Böse ist seine eigene und 
freie Entscheidung. Der Gedanke der Wahlfreiheit, des liberum arbitrium, findet sich 
hier zum erstenmal deutlich ausgesprochen, doch tritt er keineswegs als ein neuer 
Gedanke auf. Offenbar spricht Jesus Sirach nicht eine persönliche, sondern eine all- 
gemeine Überzeugung aus, und der Gegner, den er bekämpft, vertritt nicht etwa eine 
populäre Anschauung. Indem der Glaube an die Allwirksamkeit Gottes gebraucht 
wird, um das Schuldbewußtsein zu zerstören, bildet sich aus dem Verantwortlichkeits- 
gefühl und dem Schuldbewußtsein das Bewußtsein der Wahlfreiheit. Indem das Yerant- 
wortlichkeitsgefühl und Schuldbewußtsein zerstört werden soll, erhält es sich dadurch, 
daß es zu einem bewußten Gedanken wird. Das ist um so bemerkenswerter, als Jesus 
Sirach an der Geschichte vom Sündenfall und an der Lehre von der Erbsünde fest- 
hält, und zwar in der Weise, daß er Sünde und Tod von Eva ableitet (25,24). 

Als Ausdrücke für die Willensfreiheit finden sich diaßovhov und evdoxia; 
evdoHia ist Übersetzung von fiss'^-M Es ist deutlich, daß dies Wort den Begriff des 
wahlfreien Willens ausdrücken soll; diaßovhov ist Übersetzung von nstr*) Das Wort 
hat im Späthebräischen den Sinn von „Trieb ^, der sich zum Guten oder zum Bösen 
wenden kann. Diese Begriffe liegen also für Jesus Sirach schon vor. 

3. 

Ein weiterer Beweis dafür, daß der Begriff der Wahlfreiheit in Palästina auf- 
tritt, ist das Psalterium Salomonis (9, ?)'): „Unsere Werke stehen in der Wahl und 



TlttQ^d^fJxiv 001, 71 OQ XUl V^CJQ^ 

ov ittv &^Xi)<: IxziveTg rrjv x^^Q^ oov 
ivavn itvd-Qüinüjv ^Cf^rj xal 6 &dvaTogf 

xttl 8 ittv eifdoxi^Cri ^od-i^Cirai avToo, 
Sri nokkrj aotpftt roö xvqIov 

ia^vgös iv Swa(TTi((f xal ßX^iKov t« navrtt' 
xal ol 6(pO'aXfiol uvroO inl Toi/s (foßovfxivovg avTov, 

xal avTos i7ityvcaoeT€ii näv tqyov avd-qtonov 
xa\ ovx iviTidaro ovdevl &a$ßtTv, 

xal ovx tStaxiv änaw oMivl u^aQxdvHv, 

1) Der hebräische Text gibt: laiX'^ miöa?"?. 

2) Der hebräische Text hat: inX'» ^^1 inan"^!. 

3) Psalt. Sal. 9, 7 : t« iqya ri^Qv iv ixloyp xal i$ova(tjc rfjg \pvxfig ^/ußv, 

loö noifjüat Stxaioavvriv xal uStxtav iv iQyoig ;|f€£^G)v ri^Gv, 
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Freiheit unserer Seele, zu tun Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit in den Werken 
unserer Hände." 

Mit diesen Worten soll anerkannt werden, daß Oott ein Recht hat zu strafen. 
Das hat er darum, weil der Mensch mit eigenem und freiem Willen sündigt. Hier 
tritt dieses Bekenntnis nicht im Gegensatz zu einer Leugnung der Verantwortlichkeit 
des Menschen auf; trotzdem ist deutlich, daß eine solche als Möglichkeit im Hinter- 
grunde liegt Sonst würde das Recht Gottes, zu strafen, nicht in der Form einer 
ausdrücklichen Bestätigung der Willensfreiheit anerkannt werden. Wird sie ausge- 
sprochen, so ergibt sich, daß sie wohl dem Verfasser als sicher, aber schon nicht 
mehr als selbstverständlich gilt. Auch hier sind die Ausdrücke lehrreich: Ixioyrj und 
i^ovoia. ixkoyfj drückt die Wahl zwischen verschiedenen Handlungen aus und iSov- 
oia ist gleich n'W^^^ dem feststehenden rabbinischen Ausdruck für den freien Willen, 
der später noch zu besprechen sein wird. 

Auch im Psalterium Salomonis steht daneben der Gedanke der göttlichen Prä- 
destination, in welcher Form, das zeigt z. B. 5,6^): „Denn ein Mensch und sein Teil 
ist bei dir abgewogen, und er kann nichts hinzufügen zu dem, was du ihm bestimmt 
hast". Hier wird die göttliche Prädestination auf den äußeren Lebensgang des Men- 
schen bezogen. Der Verfasser des Psalterium Salomonis ist sicher ein Pharisäer. Wir 
haben in seinen Ausführungen, wie der Fortgang unserer Untersuchung zeigen wird, 
den pharisäischen Standpunkt vor uns. 

4. 

Ein weiteres Zeugnis für den Gedanken der Willensfreiheit bietet das Buch 
Henoch 98, 4^): ^Wie ein Berg kein Sklave geworden ist, noch werden wird, und 
wie ein Hügel keine Magd eines Weibes wird, also ist auch die Sünde nicht auf die 
Erde geschickt worden, sondern die Menschen haben sie von sich selbst aus ge- 
schaffen und großer Verdamnis fallen darum anheim, die sie begehen". Li dieser 
Stelle tritt das Bekenntnis, daß der Mensch selbst mit eigenem freien Willen die 
Sünde von sich selbst aus geschaffen hat, d. h. daß sie in ihm selbst ihren letzten 
Grund hat und daß er darum mit Recht Strafe leiden muß, dieses Bekenntnis tritt 
mit starker Betonung in Gegensatz zu dem Gedanken, daß die Sünde auf die Erde 
geschickt worden ist, d. h. daß sie ein göttliches Verhängnis ist. Die starke Be- 
tonung dieses Gedankens erklärt sich nur so, daß wie bei Jesus Sirach so auch ; 
hier der Gedanke bekämpft wird, daß die Sünde von Gott stammt und also nicht 
strafbar ist. 

5. 

Eine besondere Bedeutung hat der Gedanke des freien Willens im 4. Esra. 
Hier dient er zur Überwindung des Anstoßes, daß viele geschaffen und wenige er- 



1) Psalt. Salom. 5,6: 

8tl ävd^QWTios xal ij fiiQig avroö nagu aoö iv OTCt&fÄOo' 
ov n^oad^r^au toO TiXiovdaai nagä rd xq(ua aov, 6 d-iög, 

2) Zitiert nach der Übersetzung von Beer bei Kautzsch. 
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wählt sind. Die große Härte, die in der Verwerfung der Mehrzahl der Menschen 
liegt, wird damit begründet, daß ihre Verdammnis ihre eigene Schuld ist, weil ihre 
Sünde ihr eigener freier Wille ist. Die einzige Antwort, die der Prophet auf seine 
Klage erhält: „Mehr sind der Verlorenen als der Erlösten!'' ist ein Hinweis auf die 
Willensfreiheit der Menschen. 9,ii^): „Sie haben mein Gesetz verschmäht, als sie 
noch Freiheit hatten". 8,56^): „Sie haben als solche die Freiheit empfangen, den 
Höchsten verschmäht und seine Gesetze verachtet und seine Wege verlassen". Darum 
ist nicht Gott an ihrer Verwerfung schuld, sondern sie selbst. Indem ihnen das Ge- 
setz gegeben ist, ist die Wahl zwischen Leben und Tod in ihre eigene Entscheidung 
verlegt. 7,129): „Denn das ist der Weg, von dem schon Mose, als er noch lebte, 
zum Volke gesagt hat: Wähle dir das Leben, daß du das Leben habest". 

Der 4. Esra folgert also ganz wie Jesus Sirach aus der doppelten Möglichkeit 
von Leben und Tod die Freiheit des Menschen in der Form der Wahlfreiheit. Der 
Beweis für die Willensfreiheit ist schließlich das Gesetz, weil durch dies die Willens- 
freiheit vorausgesetzt wird. 7, 21^): „Denn Gott hat denen, die kommen, als sie kamen, 
erklärt, was sie tun sollten, um zu leben, und was sie halten sollten, um nicht ge- 
straft zu werden. Sie aber ließen sich nicht überzeugen und widersprachen ihm". 
Dem Propheten gilt also der Besitz des Gesetzes auch als Befähigung, es zu erfüllen. 
Indem der Mensch aus dem Gesetz das Gute kennt, kann er es auch tun. 

In der Stelle 7,62-74 wird die Vernunft als die Kraft bezeichnet, die zum 
Tun des. Guten befähigt. Sie ist es, die den Menschen vom Tier unterscheidet. Sie 
bildet seine Größe und darum auch sein Unglück, denn sie macht ihn verantwort- 
lich V. 72: „Eben deshalb verfallen die auf Erden Weilenden der Pein, weil sie 
trotz der Vernunft, die sie doch besaßen, gottlos gehandelt, weil sie die Gebote, die 
sie doch erhalten, nicht beobachtet, und das Gesetz, das ihnen doch gegeben, trotz- 
dem sie es empfangen, gebrochen haben". In diesem Wort werden das Gesetz und 
die Vernunft nebeneinander gestellt: sie beide machen die Sünde des Menschen zur 
Schuld, weil sie ihn befähigen, den Willen Gottes zu tun. Über die bisher geprüften 
Worte geht dieses Wort dadurch hinaus, daß als die Kraft, die zum Guten befähigt, 
die Vernunft, der vovg, genannt wird. Das ist ein griechischer Gedanke. Der aus 
dem A. T. stammende Gedanke, daß das Gesetz, weil es Erkenntnis des Willens 
Gottes gibt, damit Kraft gibt, ihn zu tun, wird mit dem hellenischen Begrifif der 
Vernunft verbunden. Dieser Begriff bedeutet im Hellenismus das Organ der Weis- 
heit, der ooq)ia, desjenigen Wissens, das zur Tugend befähigt Deutlich liegt dieser 
Gedanke beim 4. Esra vor. Er unterscheidet sich jedoch vom sokratischen Hellenis- 
mus dadurch, daß für ihn aus dem Kennen des Guten das Tun folgen kann und soll, 
jedoch nicht mit Notwendigkeit folgt. Die Einsicht ist da und damit die Fähigkeit, 
das Gute zu tun; aber der Wille bleibt aus. Insofern liegt hier eine Unterscheidung 



1) 4. Esra 9, ii: qm fastidierunt legem meam, cum adhuc erant habentes libertatem. 

2) 4. Esra 8,56: nam et ipsi accipientes libertatem spreverunt Altissimum, et legem eius con- 
tempserunt et vias eius dereliquerunt. 

3) 4. Esra 7,21: maudans enim mandavit Deus venientibus quando venerunt, quid facientcs 
viverent et quid observantes non punirentur, hi autem non sunt persuasi et contradixerunt ei. 
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von Vernunft und Wille vor. Vernunft ist Möglichkeit des Guten, der völlig zu- 
reichende Grund des guten Willens. Sie wird jedoch mit dem Willen nicht identi- 
fiziert Mit ihr ist der gute WilJe nicht schon vorhanden. Hier liegt also eine Ver- 
bindung und doch eine Unterscheidung von Vernunft und gutem Willen vor. 

In der bereits erwähnten Stelle 9,iif. tritt noch ein eigentümlicher Gedanke 
hervor, sie lautet vollständig: qui fastidierunt legem meam, cum adhuc erant haben tes 
libertatem, et cum adhuc esset eis apertus poenitentia locus, non intellexerunt In 
diesen Worten erscheint die Freiheit dicht nur als göttliche Gabe, die zur natürlichen 
Ausstattung des Menschen gehört, sondern als Gnade; dem entsprechend gibt es einen 
Verlust der Freiheit und dieser tritt unter den Gesichtspunkt der Strafe. Gnade ist die 
Freiheit deshalb, weil mit ihr die Gelegenheit, die Möglichkeit zur Buße und Bekehrung 
gegeben ist. Eben in der Versagung dieser Möglichkeit, in der Fixierung des bösen 
Willens besteht das Gericht Der Ausdruck poenitentiae locus, ixsxavoiag rÖTiog, findet 
sich genau in demselben Sinne Hebr. 12, 17. Wenn dort gesagt wird, daß er keinen 
„Baum zur Buße fand^^, so bedeutet das nicht, daß ihm die objektive Möglichkeit 
Buße zu tun fehlt, sondern, wie die bekannten Parallelen aus dem Briefe selbst be- 
weisen, daß ihm die subjektive Fähigkeit zur Buße, also die Freiheit des Willens, 
die sich vom Bösen loslösen kann, genommen ist Der Ausdruck kehrt häufig wieder. 
Daraus ergibt sich, daß hier ein fest geprägter Gedanke vorliegt Er findet sich z. B. 
Sap. 12,10: xqIvcdv de xard ßgax^ idldovg xonov fxexavoixig. Statt die Gottlosen mit 
einem Schlage zu vernichten, richtet Gott sie nach und nach. Die ihnen noch ge- 
währte Zeit gibt ihnen Freiheit und damit Gelegenheit zur Buße. 

Derselbe Gedanke, in einen ganz ähnlichen Ausdruck gefaßt, findet sich bei 
Philo M. 1, 108 (W. C. 106): oiöi roig äfxaQrdvovaiv ev'&vg Ini^eiaiv 6 '&e6g, Alka didcooi 
Xq6vov elg jbteidvotav xal Ttjv rov atpdXßiarog taolvxe xal inavoQ^cooiv. Die Gnade Gottes 
besteht darin, daß er nicht sofort straft, sondern Zeit und damit Freiheit zur Buße 
läßt In derselben Weise wird der Ausdruck Clem. Rom. I. 7,6 gebraucht: dUk&cofiev 
rag yevedg Jidoag xal xaxafxd'&coixev Sre iv ysveq. xal yeveq fiexavotag röjiov Sdcoxev 6 deo- 
Ttörrjg roTg ßovkofxivoig imaTQaq>fjvai In^ avrov,^) Auch hier besteht die Gnade in der 
Gelegenheit zur Buße, d. h. in der Freiheit Dieser feststehende Begriff setzt voraus, 
daß die Freiheit, d. h. die Fähigkeit, sich vom Bösen abzuwenden, eine solche Gabe 
Gottes ist, die auch verloren gehen kann. 

6. 

Ein weiteres Zeugnis für die Debatte über die Willensfreiheit in Palästina ist 
die bekannte Charakteristik der Pharisäer, Sadduzäer und Essäer bei Josephus. Die 
Pharisäer „meinen, daß alles durch das Geschick bewirkt werde, doch berauben sie 
den menschlichen Willen nicht des eigenen Antriebes hierbei, da Gott beschlossen 
habe, daß ein Urteil stattfinde und das zum Willen des Geschickes auch das mensch- 
liche Wollen hinzukomme in Tugend oder Schlechtigkeit" (Antt XVIII. 1,3)«). „Die 



1) Gebhardt und Harnack geben als weitere Parallelen z. d. Stelle Tat ad. Oraec. 15 (in fin.) 
und Plin. ep. ad. Trai. 96, 10 „paenitentiae locus". 

2) Antt XVIII 1, 3. 13: nqdaaia^tti rs (IfxaQfi^vrj t« novra ü^ioOvTis oi&k toO av&Qtomfov 
10 ßovXöfjiivov Tfjg M «vrotg 6QfJLf\g iiifaiqoOvrai Soxfiauv 7g3 ^£Ci3 xqiOiv yiv^a&€U xal tg3 ixt(vris 

2* 
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Pharisäer sagen, daß einiges, aber nicht alles Werk des Geschickes sei, einiges stehe 
bei den Menschen, daß es geschehe oder auch nicht geschehe" (Antt. XIII. 5,9)*). 
„Die Pharisäer verbinden alles mit dem Geschick und Gott und lehren, daß das Tun 
und Lassen des Gerechten zum größten Teil bei den Menschen stehe, daß aber bei 
jedem auch das Geschick mithelfe; die Sadduzäer aber leugnen das Geschick ganz 
und gar und setzen Gott außerhalb des Tuns oder Voraussehens von etwas Bösem; 
sie sagen vielmehr, daß das Gute und Böse in der Wahl der Menschen stehe, und 
das Tun von jedem von beiden nach dem Gutdünken eines jeden herankomme" 
(bellum Judaicum IL 8, 14). „Die Sadduzäer leugnen das Geschick, indem sie meinen, 
daß es nichts sei und daß die menschlichen Dinge nicht nach ihm zustande kämen; 
alles vielmehr stellen sie auf uns selbst, indem wir selbst sowohl des Guten Ursache 
seien, als auch das Böse durch unsere eigene Unbesonnenheit empfingen" (Antt. XIII. 
5,9)2). „Die Essener meinen, daß das Geschick Herr über alles sei und daß den 
Menschen nichts gegen jenes Beschluß zustoße."^) „Die Essener ?lehren, daß man 
alles dem Willen Gottes überlassen müsse" (Antt XVIII. 1, s).*) 

Die bisher besprochenen Stellen zeigen jedenfalls, daß ähnliche Differenzen 
über das Problem der Willensfreiheit im damaligen Judentum existierten. Eigen- 
tümlich ist bei Josephus nur, daß er die drei möglichen Auffassungen auf diese drei 
Gruppen verteilt. Die Essäer sollen einen unbedingten Fatalismus lehren, die Sad- 
duzäer unbedingte Willensfreiheit, und die Pharisäer sollen einen vermittelnden Stand- 
punkt einnehmen, jedoch so, daß der äußere Lebensgang ganz von Gott abhängig 
gedacht wird, während der Wille des Menschen zwar z.T. von Gott abhängig, aber 
zum größten Teil seine eigene Sache sei. Der Verdacht, daß wir es hier mit einem 
gemachten Schematismus zu tun haben, liegt nahe. Dieser Verdacht berührt jedoch 
nur die Frage, ob die drei möglichen Ansichten sich in der von Josephus ange- 
gebenen Weise auf diese drei Richtungen des Judentums verteilen. 

Am durchsichtigsten und von vornherein wahrscheinlich ist die Darstellung 
des Standpunktes der Pharisäer. In erster Linie betonen sie das allmächtige Welt- 
regiment und die Allwirksamkeit Gottes. Daß dieser Glaube an die Spitze tritt, ent- 



ßovXevrrjQfqi x«t rdv ctv&QtoTKov tc5 iS^fkiiöom nQoayb)Qitv f4€r^ agerrjg fj xaxdtg. So Niese; aber der 
Text ist verdorben. Die Epitome las noch richtig: xtt\ rdv Av&q(ü7io)v tö i&tXfjaav. 

1) Antt. XIII 5, 9. 172: ot ^Iv ovv ^^ngiat^Toi rivtt x«l ov ndvxa rfjs ei^aQfx^vrjg (oyov efvat 
Xfyovüiv, Tivtt &' Iqi* iavToTs vnnQxciv avfjißuhuv t€ xal ^t) yfv€ad^ai>. — Bell. Jud. II. 8, 14: ^^aQt- 

accioi ^hv iificcQ^ivrj t€ xal &eöj ngoaunrovOiv ntivra, xal tö ^Iv tiqujthv tu, Stxaia xai /atj 

xttTtt TÖ TiXtiOTOv inl ToTs ((vd-Q(ü7tois xiTod^Ki ^ ßorj&€tv Sh eis i'xaOTOv xal t^v eijudQfi^vrjv 

SaS^ovxtuoi dk . . TT^v [xlv iijLiaQfxivrjv navTänaaiv avaiQofiai xcii tov d^tbv f|w roO ^Qäv rt xaxöv 
fl i(fOQäv Ttd-ivTai^ qaol &' in* ävS^QUinmv IxXoy^ tu t€ xctXöv xctl tö xctxöv nQOXtXa&at xttl xcträ 
yvdjjLiTiv ixäOTOv TOVTODV ixUTSQOV TTQOÖtivCU, 

2) Antt. XIII 5, 9. 173: Za&Sovxmoi ^k ttiv fihv it^uq^ivriv uviugoCaiv ov&hv clvcti T«i;rijv 
u^ioüvTfg ov^k XW7-* ttifT7]v T« itv&Qü}7Tivcc T^log Xa^ßdveiv linavTa 6h i(f* ifjiTv civroTg xela&ai, thg xal 
t(öv Ayad-ßv aUiovg ^fxäg yivofi^vovg xal xa /itQO) TtaQa Trjv ^fi€T^Qav aßovXiav Xafißdvovrag. 

3) Antt. XIII 5, 9: t6 Sk tOüv ^Eaar^vCiv y^vog navTtüv Triv if^iuQfA^vijv xvQtav unotfafvfTai xal 
^r\dlv ö jU»; x«T ixifvrig \pf\(fov avd-Qomoig änavTäv. 

4) Antt. XVin 1, 5. 18: ^laorivoTg 6h ItiI fxkv &eoo xaTaXs(nHv ifiXeT t« ndvxa öXoyog. 
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spricht ihrem Gottesbewußtsein. Für sie handelt es sich nicht bloß um eine Theorie, 
sondern um einen ernst gemeinten Glauben, nach dem sie besonders ihre Stellung zu 
den politischen Fragen richten. In den Geschicken des Volkes sehen sie das göttliche 
Weltregiment und das Walten der göttlichen Voi^sehung. Vom göttlichen Wirken ist 
es abhängig und nicht von menschlicher Politik. * Auch das Reich Gottes kommt ledig- 
lich durch einen wunderbaren Eingriff Gottes in die Geschichte. Sie nehmen daher 
in der Politik eine abwartende, zurückhaltende Stellung ein. Die großen Wendungen 
im Geschick des Volkes bringt das göttliche Weltregiment und nicht menschliches 
Berechnen und Handeln. 

An zweite Stelle jedoch tritt neben dieses Glaubensinteresse das Interesse an 
der menschlichen Willensfreiheit, das sich ohne weiteres aus dem Besitz des Gesetzes 
ergibt, denn durch dasselbe wird der Mensch als verantwortlich, daher als frei, des 
Lohnes und der Strafe würdig behandelt. Wenn auch dieser Gedanke energisch ver- 
treten wird, so tritt er jedoch an die zweite Stelle. Dies spricht sich darin aus, daß 
auch die Willensfreiheit nicht absolut ist Während auf dem Gebiete äußeren Ge- 
schehens alles Gottes Werk ist, wird in der Sphäre des menschlichen Willens ein 
Zusammenwirken von Gott und Mensch, ein „Mithelfen" Gottes angenommen. Wie 
die Pharisäer beides vereinigt denken, erläutert Josephus nicht 

Von dieser Darstellung des pharisäischen Standpunktes aus wird auch die 
Charakteristik der Sadduzäer verständlich. Sie behaupten eine absolute Willensfrei- 
heit, d. h. vom Gebiet des menschlichen Willens halten sie den Glauben an die gött- 
liche Allwirksamkeit fern. Läßt man die Form dieser Darstellung, in der die drei 
Gruppen als philosophische Schulen erscheinen, beiseite, so ist auch diese Charakte- 
ristik verständlich und wahrscheinlich. In der Form einer Theorie über die Willens- 
freiheit erscheint der Glaubensstand und damit die praktische Haltung der Sadduzäer, 
besonders in den Fragen des öffentlichen Lebens. In der Stellung zur Frage der 
Willensfreiheit zeigt sich, daß das Gottesbewußtsein abgeblaßt und zurückgedrängt ist. 
Jeder ist seines Glückes Schmied. Das Geschick des Menschen hängt von seiner 
eigenen Tat und seiner eigenen Überlegung ab. Die Politik wird nicht unter reli- 
giösem Gesichtspunkt beurteilt In diese spielen keine frommen Erwägungen hinein. 
Der pharisäische Standpunkt erscheint ihnen als träumerisch. Auf diesem Gebiete 
gilt es nicht gläubig abzuwarten, sondern hier hat menschliche Erwägung und Be- 
rechnung ihren Spielraum. Sie sind also hier wie in anderen Dingen den Phari- 
säern gegenüber die weniger Frommen. Da Josephus sie natürlich nicht als Atheisten 
darstellen will, so werden wir anzunehmen haben, daß ihr Glaube Vorsehungsglaube 
im beschränktesten Sinne des Wortes ist Die Lenkung der Natur durch Gott wird 
natürlich nicht abgelehnt, aber alles menschliche Wirken bleibt vom Gottesbewußt- 
sein unberührt, ist rein weltlich und gottlos. Diese Darstellung ihres Glaubens- 
standes wird durch ihr Eingreifen in die Geschichte bestätigt. 

Die Angabe des Josephus über die Essäer läßt sich freilich nicht kontrollieren. 
Indessen dem Verdacht, daß hier ein gemachter Schematismus vorläge, läßt sich doch 
entgegenhalten, daß die Charakteristik der beiden anderen Gruppen geschichtlich be- 
gründet ist Wir hätten dann bei den Essäern einen vollständigen Determinismus. 
Die Willensfreiheit wird auch in dem Sinne geleugnet, in dem sie in allen bisher 
durchmusterten Quellen behauptet wird. Daß wir damit hier eine Richtung vor uns 
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hätten, wie sie etwa bei Jesus Sirach bekämpft wird, daß also die Essener den Satz 
vertreten hätten, der als seinen Gegensatz die auffallende Betonung der Willensfrei- 
heit in der Synagoge hervorgerufen hätte, ist damit freilich nicht gesagt Denn es 
bleibt dunkel, mit welcher Begründung die Essäer die Willensfreiheit geleugnet haben. 
Daß damit der menschlichen Sünde der Charakter der Schuld abgesprochen werden 
sollte, daß wir hier also eine solche Mystik vor uns hätten, die mit der Herleitung 
auch des bösen Willens von Gott ihn rechtfertigen und die ethischen Gegensätze von 
Gut und Böse aufheben will, ist wenig wahrscheinlich. Eher könnten die sonstigen 
Nachrichten über den Essenismus die Deutung nahe legen, daß wir hier eine Heili- 
gungsbewegung vor uns haben, die dem Menschen die Aufgabe stellt, den guten 
Willen als eine göttliche Gabe abzuwarten und hinzunehmen und völlig auf eigenes 
Handeln zu verzichten. Der Mensch wird dann lediglich als Empfanger und gar 
nicht als Schöpfer seines Willens angesehen, wodurch der Schuldcharakter des Bösen 
nicht geleugnet wird. Auch aus anderen Gründen ist es ja möglich, daß der Esse- 
nismus eine mystische Richtung war. Doch das läßt sich nicht entscheiden. Immer- 
hin beweist die Darstellung des Josephus, daß es auch eine religiös begründete, 
fromm gemeinte Leugnung der Willensfreiheit in Palästina gab, eine Fortsetzung der 
prädestinatianischen Gedanken des A. T., die jedoch auch ihrerseits dazu beitrug, das 
Problem der Willensfreiheit zu wecken. 

Auch in ein paar Reflexionen, die Josephus als seine eigene Meinung gelegent- 
lich in die Erzählung einfließen läßt, verrät sich der Einfluß dieser Debatte. An 
einigen Stellen blickt der hellenische Begriff des Schicksals in der allgemeinsten 
Form durch die Erzählung hindurch. So sagt er Ant. XVIH, 54: „Und es be- 
schließt der Senat den Germanikus auszusenden, damit er die Verhältnisse im 
Orient in Ordnung brächte, indem das Schicksal geschäftig war, ihm eine Ge- 
legenheit zum Sterben zu verschaffen. Denn als er in den Orient gegangen war 
und alles geordnet hatte, wurde er von Piso durch Gift umgebracht, wie an anderer 
Stelle erzählt ist".^) Hier tritt der hellenische Begriff des Geschickes an die Stelle 
des jüdischen Vorsehungsglaubens. Der äußere Verlauf des Lebens tritt unter 
den Prädestinationsgedanken, erscheint als determiniert. Die empirische, kausale 
Verkettung der Ereignisse wird diesem metaphysischen Gesichtspunkte unterge- 
ordnet Der Beschluß des Senates erscheint nur als der äußere Anlaß, der innere 
Grund der Ereignisse liegt in dem über dem Leben des Germanikus schwebenden 
Fatum, vermöge dessen sein Tod eine beschlossene Sache ist. Diesem Geschicke 
dient der äußere Hergang der Geschichte. Es ist klar, daß wir in dieser Reflexion 
einen jüdischen Gedanken in hellenischer Einkleidung vor uns haben. An die Stelle 
des Vorsehungsglaubens tritt der Begriff des rvxf]' Natürlich bleibt der Gedanke 
nicht unberührt: er bekommt damit etwas Starres, Hartes. An die Stelle der Ab- 
hängigkeit von einem Willen tritt die Abhängigkeit von einem naturhaften, unper- 
sönlichen, unbegreiflichen Gesetz. Auch der Jude kennt Grund und Ziel des gött- 
lichen Willens, der das Leben leitet, nicht, allein er glaubt an einen solchen eben 



1) Ant. Jud. XVIII: 54. xct\ \pYm(UTiu ij a\jyxkr\Tos rsQfxctvixdv n^fxnHv &iOQ&(aaoPTa ra xara 
Tfiv tevaToXriv nQuyfiaj^vofiivi/^g avr^ Tijg Tv/tjg ivxiuQ(av toÜ &avdTOV' xtt) yoiQ y€v6fi€Pog xaiu triv 
itvttToXriv Xttl navTu 6iOQ9-b»aag KvrfQid-rj (fttQ/Äcixo) vno nefawvog, xaduig Iv äXXoig d(&i^X(tiTai, 
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damit, daß er die Bestimmung von Oott ableitet. Indem durch die hellenische Form 
des Gedankens der persönliche Wille durch das unpersönliche Fatum abgelöst wird, 
verliert die Frömmigkeit den Charakter des Glaubens und wird zur Resignation, die 
ein grund- und zweckloses Geschick einfach erträgt. 

Diese aus dem Hellenismus stammende fatalistische Auffassung des Weltlaufes 
und Naturprozesses drängt sich bei Josephus häufig an die Stelle des Yorsehungs- 
glaubens: die elfiaQfxivri wirkt zwecklos und selbständig; cf. z. B. Bell. jud. VI, 84. 
„Aber auch er wurde vom Schicksal verfolgt, dem unmöglich ein Sterblicher ent- 
rinnen kann."^) Ähnlich heißt es IV, 238: h oidsvl '^avfxdoai t^v tvx^v ovtcog, <bg 
T(3 av^gärreiv xoTg JiovtjQoitg xal rd naQddo^a, In ähnlichen Wendungen finden sich 
die Begriffe BlfxaQfxevri , xvxt], XQ^^"^ ^^^ ^^^ Josephus. Damit tritt der hellenische 
Fatalismus an die Stelle des jüdischen Vorsehungsglaubens. 

Von diesem allgemeinen Fatalismus ist zu unterscheiden die spezielle Frage 
nach dem Verhältnis Gottes zum menschlichen Willen. Einige Beispiele mögen des 
Jospehus Stellung deutlich machen. Indem er nach dem Motiv fragt, das Herodes zur 
Ermordung seiner Söhne brachte und die Schuldfrage erwägt, sagt er 
Ant. Jud. XVI, 395fif.2): 

„Vielleicht nun erscheint es einigen nicht unverständlich, daß der Haß, durch 
vieles genährt, derart gewachsen ist und durch weiteres Fortschreiten die q)voig ganz 
unterdrückt hat. Es wäre aber doch wohl zu überlegen, ob man den Söhnen die 
Schuld in ihrem ganzen umfang zuschieben soll, daß sie ihren Vater in die Schuld 
gestürzt hätten und mit der Zeit dahin gebracht hätten, daß seine mürrische Heftig- 
keit für sie unheilbar war, oder dem Vater selbst, daß er ganz verkehrt war und 
maßlos in seiner Gier nach Herrschaft und sonstigem Ruhm, so daß er meinte, nichts 
unterlassen zu sollen, wenn er nur in allem seinen Willen durchsetzte, oder auch 
dem Schicksal, das größere Macht besitzt als jede wohlgemeinte Überlegung, weshalb 
wir ja auch glauben, daß die Taten der Menschen von ihm (dem Schicksal) vorher 
der Notwendigkeit unvermeidlichen Geschehens geweiht sind, und nennen es et/juxQ- 
fxivri, da.es nichts gebe, was nicht durch es geschieht. Es wird nun genügen, diesen 
Punkt angeführt zu haben als einen mächtigen im Vergleich mit jenen, indem wir 
uns selbst einen Teil zuschreiben und zugleich die Verschiedenheit der Lebenslagen 
nicht unberücksichtigt lassen, was auch vor uns schon philosophiert ist in dem Gesetz.^^ 

Die Geschichte Ahabs schließt Josephus mit folgender Bemerkung (Ani Jud. 
VIII, 418 ff.)8): 



1) iSi(üX€To (f ^iQu xal avTog vnb rijs üfxuQfA^vfigy i]v iiui^avov Siatfvyuv ^tjrdv övrit. 

2) Jos. Ant. Jud. XVI (XI, 8), 397. 398: .... fl x«l r^r rv^l*' Ttaviös tvyvuifjiovog Xoy^fHoO 
jLi€iCo} Tfiv d'VvajLiiv iaxrjxvTap, 8&€v xui nuB-OfAi^a rag uv&Qü)n(vag ngäUt^g vn^ ixtfvrjg nQOxa&fü- 
a^tiad-ca rj toÜ ytp^ad-ai navuag (evtiyxfj x«i xaXoDfitv aörriv dfiUQfxivr^v ^ tag ovSevög ÖvTog, o juti 
<f** avrip/ y (vertu, to&top fikv ovv x6v Xoyov tog fjiefCoj nQÖg ixeTvov a^xiast xivtTv -fifxTv re ccvioTg 
Anodidövrag rt xal tag diafpoQag t0v iniTr\9evfx«i(av ovx avvnfvd-vvovg noioßvrag^ a hqö rjjn&v ijdr} 
7rB(piXoa6(pTiTai xal rt^ vofjn^, 

3) Jos. Ant. Jud. XVIII (XV, 6), 419 f. : XoyiUad^€t( t« näXiv ix ißv thqI top ßaCiXia ysyeprjfxipwp 
OToxaCo/ji^vovg nQoaijxe ripf roü j^^twv la/vp, Sri fjiriSk nQoyiv(oax6fi€Pov avrö dta(f>vy€7v tanv^ tiXV 
iniQx^tai rag av&QCjnivag ^vxag IXntat xoXaxiOov xQ^^'^^^'Sj «^5" *'f ^o noS-tP avrßv xquiijoh 
ntQidyti, (f^afvirai ovv xai ^u^/ußog vjto rovrov rijv didvoiav äntnrjd-tfg, &ax€ tcniarfjatu fjilp roig 
TTQoXiyovai rrjv ^rrav, roig Sk nQÖg x^^Q^^ nQotfrirevaaat nttad-ilg aTro&aviTv, 
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„Man müßte im Rückblick auf des Königs Schicksal bedenken die Kraft der 
Notwendigkeit {rov xqecov, dessen, was kommen muß): es ist unmöglich, ihr zu ent- 
gehen, auch wenn man sie vorher erkannt, sondern sie beschleicht der Menschen 
Seelen, ihnen mit schönen HoffnuDgen schmeichelnd, mit denen sie sie dahin bringt, 
von wo sie ihrer Herr werden kann. Es scheint nun auch Achabos von ihr in 
seinem Sinn betrogen zu sein, so daß er denen nicht glaubte, die ihm die Nieder- 
lage prophezeihten, sondern überredet von denen, die ihm nach dem Munde weis- 
sagten, seinen Tod fand." 

Die letzte der beiden Stellen ist eine Hellenisierung der im Eingang be- 
sprochenen Stelle l.Kön. 22. Was dort auf den Geist zurückgeführt wird, wird hier 
aus der Macht des Verhältnisses erklärt. An die Stelle des jüdischen Prädestinations- 
gedankens tritt die lo^vg rov ;(^£a>v. Indem die Verblendung des Königs anstatt auf 
den Geist Gottes auf das Geschick zurückgeführt wird, das sachlich und physisch 
wirkend beschrieben wird, bekommt der Glaube an die Abhängigkeit des mensch- 
lichen Willens von einer oberhalb desselben stehenden Macht ein fatalistisches Ge- 
präge. Die Verbindung alttestamentlicher Frömmigkeit und griechischer Begriffe ist 
in diesen Worten besonders durchsichtig. 

Das griechische Gepräge des Gedankens tritt in der ersten Stelle noch deut- 
lieber hervor. Die rvxr) hat größere Macht als alle wohlgemeinte Überlegung, die 
Tvxtj, nicht etwa die Leidenschaft Das erweckt den Schein einer völligen Leugnung der 
Willensfreiheit. Die menschlichen Handlungen sind zum voraus der ävdyxfj geweiht. 
Damit erhalten wir, wie es scheint, einen einfachen Determinismus. Er wird mit dem 
hellenischen Begriff der el/iag/uivi] bezeichnet. Nichts ist, was nicht durch sie geschieht 
Hiermit rückt er an die Stelle des Gottesgedankens. Die ganze Erwägung ist durch die 
unnatürliche Größe der Schuld des Herodes veranlaßt Nicht durch äußere Gründe, die 
die empirischen Motive der Tat des Herodes hervorheben, scheint sie erklärlich, sondern 
nur durch diese metaphysische Erwägung. Neben diesem Gedanken tritt dann frei- 
lich einschränkend der andere hervor, daß wir uns selbst einen Teil zuschreiben und 
zugleich die Verschiedenheit der Lebenslagen nicht unberücksichtigt lassen. Der Be- 
griff der elfxaQfiivYi wird also durchaus als ein metaphysischer gebraucht, denn er 
deckt sich keineswegs mit der Abhängigkeit des Menschen von seiner Lage. Die Ab- 
hängigkeit von dieser ist etwas ganz anderes. Was sich aus ihr erklärt, wird nicht 
auf die el/xag^ihnj zurückgeführt Die Erklärung der Tat aus der Lage steht viel- 
mehr neben der Erklärung aus dem Menschen selbst. Denn dieser Gedanke soll 
doch auch festgehalten werden. Eine vollständige Leugnung der Willensfreiheit be- 
absichtigt Josephus nicht. Doch ist sie durch die elfmQfAhrj sehr stark eingeschränkt 
Für sie beruft er sich auf das Gesetz. Er erkennt an, daß dieses eine gewisse Frei- 
heit vorausetzt Schon im Ausdruck stellt er es in seiner Weise neben die Philosophen. 
Das griechische Gepräge tritt in Form und Inhalt des Gedankens stark hervor. 

Josephus will also auch in allen angeführten Worten keineswegs einen fata- 
listischen Determinismus in der Willensfrage das Wort reden. Er hat ein positives, 
eigenes Interesse auch an der Willensfreiheit Er entspricht in seiner ganzen Stellung 
zur Frage dem, was er selbst über die Pharisäer sagt; er ist Pharisäer und ist durch 
seine eigenen Aussagen über die Willensfseiheit ein Beweis für die Kichtigkeit seiner 
Darstellung des pharisäischen Standpunktes. Er formuliert im allgemeinen dogma- 
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tisch seinen Gedanken Ant. XVIII, 5 so: t6 '^eXov ovx äXXcog fj Inl av/rngd^ei xmv 
ßovXev/jidTCDv etg x6 xotoq'&ovv avf^jtQodvjLieiadai /xäkkov, Gott hilft nicht anders als 
nur auf Grund des menschlichen Willens zum Gelingen, d. h. Gott und Mensch 
müssen zusammen wirken. Und das bleibt nicht gelegentlich dogmatische Theorie, 
sondern, daß es die Überzeugung ist, die seine Geschichtsdarstellung trägt, beweisen 
Ausdrücke wie awegysT, ovvegyög, awegyla auf Gott angewendet, ebenso ov/u/biaxog, 
ovfAfmxBiy ovfxfxaxici' Die Hilfe Gottes wird durch ovfAnQdooeiv ausgedrückt Ant. 
XVni, 281, durch ovlkrifxxpig 284. Ähnlich heißt es XVII, 195: ovXkrimoQa rbv^ebv 
TtaQSHdkovv. IV, 316 läßt Josephus dem Moses den Dank gegen Gott die Worte hinzu- 
fügen: xai , . . avvtjYcoviaaTa. Noch deutlicher spricht sich der Synergismus, die aus- 
drückliche Koordination von Gott und Mensch in Formeln aus wie Ant. IV, 42 : 
iyo) ßiov &7iQdyfxova xaraorrjod/bievog ävdgaya'&iq fxev ififj ofj de ßovkfj. Sehr charakte- 
ristisch ist auch die Nebeneinanderstellung von Gott und Mensch III, 298: 6 ^eög 
ehte, xäyo) xai rot xaxcbg äxovvovreg JiQÖg v/icbv ovx &v änoötaltifiev xafivovxeg vTikg 
v/uiQ)v, Ebenso heißt es III, 12: tcov vnrjQyfiSvcov avroTg ix re rov &€ov xal rfjg Mcov- 
aiog äget^g xal awiaeiog. Gott und Moses stehen ständig nebeneinander als die 
beiden Helfer Israels, die miteinander für das Volk wirken. 

Die Stellung des Josephus läßt sich mithin so definieren: Der Providenzglaube 
wird in den hellenischen Begriff der elfxaQfxevri versteckt. In der Anwendung auf 
das Willensproblem führt ihn dieser Gedanke zu deterministischen Äußerungen, zu 
einer naturalistischen Auffassung des Willens. Daneben hat er jedoch ein Interesse 
an der Verantwortlichkeit und deshalb an der Freiheit des menschlichen Willens 
und daher treten dann — genau entsprechend seiner eigenen Schilderung des phari- 
säischen Standpunktes — göttliches und menschliches Wirken als koordinierte Faktoren 
nebeneinander. 

7. 

Ein weiterer Beweis für diese Debatte ist der rabbinische Begriff mui'i, von 
den Griechen mit iSovala wiedergegeben. Er bedeutet die übertragene Vollmacht 
und hat, ganz wie das griechische liovaUx deshalb die Bedeutung „Obrigkeit^* (Firke, 
Abot I, 10. 2, s). Das Wort bekommt dann einfach die Bedeutung „Willensfreiheit", 
weil der Wille als die dem Menschen von Gott verliehene Vollmacht gilt (Bereschit, 
Baba cap. 67). Sie besteht darin, zwischen dem guten und dem bösen Triebe, die 
beide von Geburt ab im Menschen sind, zu wählen. In diesem Sinne findet sich der 
Ausdruck Abot 3, i6^) in einer Entscheidung Akibas über das Problem der Willens- 
freiheit: „Alles ist vorausgesehen und der freie Wille ist gegeben". In dem Worte 
wird die göttliche Vorsehung und die Willensfreiheit einfach nebeneinander gestellt, 
nfi^ bezeichnet das Vorausschauen Gottes in die Zukunft (cf. Dahlman sub voce). In 
diesem Worte haben wir historisch zum erstenmal die Lösung des Problems in der 
Form, die in der späteren Auseinandersetzung mit dem Prädestinationsgedanken eine 
große Bolle gespielt hat. Die Willensfreiheit wird in der Weise mit dem Gottesbewußt- 
sein geeinigt, daß das göttliche Wirken als ein Vorausschauen bestimmt wird. 

Von Akiba ist noch ein anderes Wort über die Willensfreiheit überliefert In 



1) Abot 3,16: nans nrö^m •nDirbsn 
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den Worten Gen. 3,22: „Der Mensch ist geworden wie einer von uns", sieht er aus- 
gesprochen, daß dem Menschen die Wahlfreiheit gelassen ist, den Weg des Todes 
oder des Lebens zu gehen. Er aber wählte den Weg des Todes. Das Wort bezieht 
sich zwar auf den Sündenfall, ist aber doch bemerkenswert schon darum, weil es 
die Wahlfreiheit als das Göttliche im Menschen bezeichnet (Bacher, Agada der Tan- 
naiten; 2. Aufl., 318). 

Das besprochene Wort Akibas über die Willensfreiheit wird von Simon ben 
Azzai zitiert und so kommentiert: „Hat jemand aus freien Stücken (Gottes Gebote) 
hören wollen, so wird bestimmt, daß er auch gegen seinen Willen höre; hat jemand 
aus freien Stücken Gottes Gebote vergessen wollen, so wird er auch gegen seinen 
Willen vergessen. Die Freiheit ist gegeben (rtj^n? nr^önn)". Nach diesem Wort hängt 
der Anfang von der Wahl des Menschen ab, während der Fortgang seiner Freiheit 
entzogen ist und vom Willen Gottes abhängt. 

8. 

In ähnlicher Weise wird menschliche Freiheit und göttliche Wirksamkeit in 
den Tischgesprächen des Aristeasbriefes miteinander vereinigt. Im allgemeinen ver- 
treten sie den Gedanken, daß alles Gute, alle Weisheit und Tugend von Gott stammt, 
und daß darum die jüdischen Theologen den hellenischen Philosophen durch ihre 
Gotteserkenntnis überlegen sind. Der Vorsehungsglaube wird mit Energie auf den 
äußeren Lebensgang bezogen; besonders aber stammt alle Einsicht und jede gute Ge- 
sinnung von Gott. Eben deswegen wird es aber vermieden, auch den bösen Willen 
von Gott abzuleiten. Gottes Gabe ist es, Täter des Guten zu sein und nicht des 
Gegenteils (231). Und während gesagt wird, daß Gott alles in allen wirkt und kennt, 
wird doch von dem Menschen, der Unrecht und Böses tut, mit Bedacht nur gesagt, 
daß er Gott nicht verborgen bleibt (210). Also auf das Böse wird das Wissen, aber 
nicht das Wirken Gottes bezogen. Der Verfasser hat also an beiden Gedanken, an 
dem der göttlichen Allwirksamkeit und der menschlichen Freiheit gleichmäßig ein 
Interesse. Sein Standpunkt ist in dieser Beziehung pharisäisch, beides vereinigt er 
so miteinander, daß er den Entschluß, die Wahl als Sache der menschlichen Frei- 
heit ansieht, dagegen die Vollendung des Entschlusses, die Ausführung, das Gelingen 
der Tat hängt vom Wirken Gottes ab. Der gute Entschluß wird durch Abwägung 
beider Möglichkeiten gefaßt, durch Gottes Macht aber wird er vollendet (255). Diese 
Verteilung von menschlicher Freiheit und göttlicher Wirksamkeit kehrt im Briefe 
regelmäßig wieder. Wir fassen die Entschlüsse, aber nicht wir, sondern Gott führt 
sie aus (195). Die Ausführung der menschlichen Handlungen steht bei Gott (339). 
Bei jedem Tun gibt Gott das Vollbringen (282). Für das göttliche Wirken werden 
immer die Worte reXeiöco, rekeicooig, imtiXeia gebraucht. Es ist lehrreich, den Ge- 
danken des Aristeas an dem des Paulus zu messen. Das Vollbringen, aber nicht 
das Wollen leitet er von Gott ab. 

9. 

Schon der Aristeasbrief beweist also , daß das Problem der Willensfreiheit auch 
in der ägyptischen Diaspora besprochen wurde. Der klassische Zeuge dafür ist jedoch 
Philo. Philo hat ein ausgesprochenes Interesse an der Willensfreiheit. Sie ist für 
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ihn das Göttliche im Menschen. Der Vorzug des Menschen vor den anderen Wesen 
ist die Vernunft, das Gesicht der Seele. Sie ist das einzig Unvergängliche in uns; 
,,denn sie allein hat der Vater, der sie erzeugt hat, der Freiheit gewürdigt'', und 
hat ihr „an dem ihm selbst eigentümlichen und heimischen Besitz, dem freien Willen, 
einen so großen Anteil geschenkt, als sie zu empfangen vermochte''. Infolgedessen 
empfängt der Mensch im Unterschiede von den vernunftlosen Tieren, denen mit der 
Vernunft die Gabe der Freiheit versagt ist, Tadel für das, was er mit Absicht unrecht 
tut, und Lob für das, was er freiwillig recht tut. Moralische Beurteilung gibt es 
dagegen bei den Bewegungen der Natur nicht, weil hier Vorsatz und Wille fehlt. 
Nur der Mensch, der von der Notwendigkeit soweit als möglich befreit ist, unterliegt 
der Anklage und leidet mit Becht Strafe (M. I, 279^). Das Wort zeigt, daß das 
Interesse an der Verantwortlichkeit, an Lohn und Strafe, für Philo das Interesse an 
der Freiheit ist Die Freiheit ist mit der Vernunft gegeben und sie ist für Philo 
ebenso wie für Akiba das eigentlich Göttliche im Menschen. Daß das Interesse 
an der Verantwortlichkeit des Menschen bei Philo die Behauptung der Willens- 
freiheit begründet, zeigt auch die Stelle M. 50.2) Unter den Gründen, warum Gott 
den Menschen seinen Geist eingeblasen hat, führt er auch den an, daß hiermit 
das Gericht ermöglicht sei; denn einer, dem nicht das „wahrhaftige Leben einge- 
haucht wäre, sondern der mit der Tugend unbekannt geblieben wäre, würde, wenn 
er für seine Sünden bestraft würde, einwenden, daß er ungerecht bestraft würde, 
denn aus Unkenntnis des Guten habe er dagegen gefehlt. Schuld sei der, der ihm 
keine Vernunft eingehaucht habe". Die Bedingung der Verantwortlichkeit ist die 
Vernunft und mit ihr ist für Philo, der in diesem Punkte also hellenisch denkt, 
die Willensfreiheit gegeben. 

An ein paar anderen Stellen, an denen Philo über die Willensfreiheit spricht, 
wird es nun deutlich, daß er Gegner vor sich hat, gegen die er polemisiert. In der 
Auslegung von Gen. 15, le (M. 516, ed. Wendland 300 ff.)^) bemerkt er: „Solches gibt 
den Schwächeren Anlaß, anzunehmen, daß Moses ein Geschick und eine Notwendigkeit 
als Ursache aller geschehenen Dinge einführe. Man darf dabei aber nicht unbeachtet 
lassen, daß er als ein Philosoph und Inspirierter eine Folge und Verbindung und Ver- 
kettung der Ursachen kennt, diesen aber nicht die Ursachen des Geschehenen zu- 
schreibt; denn er stellte sich ein anderes, höheres Wesen vor, welches alles regiert 
wie ein Wagenlenker oder Steuermann, denn der lenkt das Steuer des Weltschiffes, in 



1) M. I, 279 [x6vYiv yuQ aifriiv 6 yiwr^anq naxriQ iXevd-CQ^ag rfiifaö^ .... ^(o^fiad^tvog 

ttvT-g ToV 71 Qemo&taTdrov xal ofx€fov xn^fiatog ai/roo roO ixova(ov fio^Qav, ijv ri&uvaro ^^aa&tti. 

2) M. I, 50: *0 juif ovv fit} if4nv€va&ilg r^v alrjO-iv^v Cw'?»', «A>t' äntiQog &v aQtTfjg, xoXttCo' 
fjLivog itp* olg rj^iagriv, elnev Sv tag äSixtag xoXtiCfTai, umvqitit yccQ roO tcyad-oO atfdXXcaO'iti ntgl avrd^ 
tthlov 61 elveci töv firidifitav liiTivtvaavTa (woiav adroO. 

3) M. I, 516: jd(6iaai 6h utpogfi^ roTg uad-evcar^QOig rä roer<£)rn, ug viroXafißäveiv BTtMtav' 
a^g iffiagfi^vriv X(cl uvdyxrjv dig airfag t&v yivofjiivtav ändvjoiv dodyti, Xgij 6k fitj äyvoiiiv, Sri 
(txoXov&ittv fxhv xaX kiQfibv xai knmXoxug aixttav äre ifiXoaotfog xrel 9-€0(fQd6f4ü)v uvtjq 6tv, ol6€, rov- 
TOtg 6k ovx uvd7TT€i rc«^ Tßv yivofiivoiv tthiag; '£(favTaüt>(ü9Tj yäg nQ^aßvriQOv äXXo inoj^ov^tvov roTg 
SXotg, ijvw/ov TQonov fj xvßfQvi^rov 7iTj6aXiovxft yaq r6 xoivbv xoO xoOfiov axd(pog, ^ t« ndvra 
ifjinXeT X€<1 rö nrrivtnf Hg^tty xbv avfinnvra ovQavov r^vioxfi", X9^f^^^^^ ni'Ti^ova(f^ xai ttlroxQd- 
TOQi ftaaiXtftf. 

3* 
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welchem alles fährt, und führt die Zügel des geflügelten Wagens, des gesamten Himmels 
mit freier und selbständiger Machte Auch in dieser Stelle ist gegen einen Fatalismus 
polemisiert, und zwar gegen einen solchen, der das Terharren in der Sünde deter- 
ministisch erklärt Für Philo ist er damit widerlegt, daß nicht ein Geschick, sondern 
Gott alle Dinge lenkt. Damit ist für ihn der deterministische Fatalismus widerlegt 
Lenkt nicht ein Fatum, sondern Gott alle Dinge, so kann das Böse nicht eine Not- 
wendigkeit sein. Dies schließt sein Gottesgedanke aus. 

Aus der Stelle ergibt sich, daß die Schwächeren, gegen die Philo polemisiert, 
jüdische Schriftgelehrte sind; denn sie behaupten ja, daß Moses einen Determinismus 
lehre. Philo hat also ähnliche Gegner vor sich wie Jesus Sirach, einen religiös be- 
gründeten Determinismus. Der Ausdruck elfxaQfxivri ist derselbe, der sich auch bei 
Josephus findet 

Eine ähnliche Bemerkung macht Philo in den quaestionibus in genesin zu 
Gen. 2, 19. Gott habe wohl gewußt, wie er die Tiere nennen wollte, aber weil er 
dem Menschen Vernunft gegeben habe, so fordere er ihn hierdurch auf, diese seine 
Kräfte zu gebrauchen. „Deutlich aber deutet er wiederum auch hierdurch auf die 
Willensfreiheit hin, um die zu beschämen, die sagen, daß alles nach Notwendigkeit 
geschehe" (M. II, 653).^) Aus der Stelle ergibt sich zunächst wieder, daß für Philo 
mit der Vernunft die Willensfreiheit gegeben ist, ferner setzt die Widerlegung in 
Form eines Schriftbeweises voraus, daß Philo es mit einer ins Judentum gedrungenen 
Meinung zu tun hat, denn nur hier kann sie mit einem Zitat widerlegt werden. Daß 
Philo es mit ähnlichen Gegnern wie Jesus Sirach zu tun hat, zeigt auch die Be- 
merkung zu der Stelle Ex. 21,i4(I, 558 2): „Denn nichts von dem, was heimtückisch 
und arglistig und mit Vorbedacht an Unrecht getan ist, darf auf Gott zurückgeführt 
werden, sondern nur auf uns selbst; denn in uns selbst sind, wie ich sagte, die 
Vorratskammern der Übeltaten, bei Gott nur die des Guten. Wer sich nun flüchtet 
(nämlich zum Altar), d. h. wer nicht sich selbst, sondern Gott seiner Sünden be- 
schuldigt, der soll bestraft werden." 

Auch diese Stelle setzt einen jüdischen Determinismus voraus, der die Sünde 
damit entschuldigt, daß er sie auf Gott zurückführt Merkwürdigerweise kommt 
Philo noch einmal bei Erörterung gerade dieser Stelle auf die Willensfreiheit zu 
sprechen (M. 1,429) 8): „Viele wollen den ihnen gemachten Vorwürfen dadurch ent- 
gehen und gerettet werden von den Strafen für das, was sie Böses getan haben, 
indem sie ihre eigene Tat Gott zuschieben, der Urheber von allem Guten, aber nichts 
Bösem ist". Gott ist für Philo hier wie sonst der Grund alles Guten, aber von 
nichts Bösem. Das Interesse an der eigenen Verantwortlichkeit des Menschen und an 
der Reinheit des Gottesgedankens führt ihn zur Behauptung des Willensfreiheit 



1) M. 11, 653: ^ttv^QGig 61 näXiv xal cf«« tovtov näv ib ixovaiov xal Itf* r,fAiv Siarvnöi, 
rovg Ttttvia xar* ävdyxriv ilvav kiyovrag dvaconCüp. 

2) M. I, 558: OvSkv ovv tGv vnovXbig xal SokiQßig xal ix nQovofag ngartofiiptop &6ixrifidt(av 
ähov Xfyeiv ytvia&ttt xarä O^eop, äXXä x«^* rjfdäg avtovg' iv i]fxlv yäq aifToTg, tag ^(friv, oi Tßv 
xaxiOv ifai 0-rjaavQo{y nagu ^fcj 6k fiovov uyud-lüv, "Og llv ovv xatttffvyr^ tö6* ^ariv, Sg &v tQp 
itfiaqrri^dTOiiv firi iuirrov, üXXci röv O^eöv uhiäratj xoXaCiad'ta f . . . 

3) M. I, 429: . . . noXXof, rä xct&^ iavrOiv ano6i.6Qdax^v l^^Xovreg kavxovg TifX(i)QiCiVj tö 
otxeTov üyog reo xaxoO fikv fXY\6kv6g ^ itya^dv 61 andvjtav uh((p JtQoaßdXXovai, ^<g5. 



— 21 — 

Auch gegen die Astrologie und den aus ihr stammenden Fatalismus hat Philo 
die Willensfreiheit in Schutz nehmen müssen (Wendland: Philos Schrift über die Vor- 
sehung S. 24 fP.). Auch hier sieht er in der Bestreitung der Willensfreiheit die Ab- 
sicht, mit der Verantwortlichkeit auch die Schuld zu leugnen. Mit der Verantwort- 
lichkeit würde Gesetz und Recht hinfallen. Die Willensfreiheit ist die Voraussetzung 
aller Rechtspflege und damit ist das Gesetz ein Beweis für sie. 

Da Philo in seinen Ausführungen über die Willensfreiheit das Interesse 
verfolgt, alles Gute und nur Gutes von Gott abzuleiten, und den Ursprung des 
Bösen nicht in Gott hinein zu verlegen, so vertritt er die Willensfreiheit nur, um 
den Schuldbegriff gegen seine Bestreiter aufrecht erhalten zu können. Es liegt 
ihm an der Behauptung der Willensfreiheit nur deshalb, weil er das Böse behauptet. 
Den Grund des Guten sucht er in Gott, den Grund des Bösen aber nicht, .dazu 
gebraucht er den freien menschlichen Willen. Daraus erklärt sich auch die Aus- 
führung, daß der Mensch, der die Wahlfreiheit zwischen Gut und Böse hat, nicht 
von Gott allein geschaffen ist: was Gott allein geschaffen hat, das ist ganz gut. 
Dagegen mit allem Bösen stammt auch alles, was die Möglichkeit zum Bösen in sich 
schließt, nicht von Gott allein, sondern von den Mitwirkern seines Schaffens. 
Freiheit kommt für Philo also hiernach lediglich in Betracht als Möglichkeit des 
Falles; so kommt er zu dem paradoxen Gedanken, daß gerade der freie Wille 
nicht von Gott allein stammt! cf. de confusione linguarum. M, 1432. W. C. 176ff.^) 
Dieser eigentümliche Gedanke widerspricht den andern direkt, daß die Freiheit das 
eigentlich Göttliche im Menschen sei und zeigt, daß Philos Interesse an der Willens- 
freiheit sich beschränkt auf die Polemik gegen die Ableitung des Bösen aus Gott 
Insofern ist er der klassische Zeuge für unseren Satz, daß die Betonung der Willens- 
freiheit sich lediglich aus der Polemik gegen den hellenischen Naturalismus erklärt. 
Darum bleibt für ihn die Willensfreiheit lediglich negativ bestimmt: Freiheit zum 
Bösen, Möglichkeit des Falles und damit etwas nicht ganz Gutes und Göttliches. Das 
eigentlich Göttliche ist das Sjqetitov, So kommt er über die naturhaften Kategorieen 
nicht hinaus. 

10. 

Die Frage ist nun, wie sich diese Debatte über die Willensfreiheit in der Syna- 
goger erklärt. Am einfachsten ist die Sachlage bei Philo. Wendland hat die Quellen 
der Polemik Philos gegen den stoischen Fatalismus, speziell gegen die Astrologie 
nachgewiesen. Aber auch die übrigen Äußerungen Philos über die Willensfreiheit , 
verraten ihren hellenischen Ursprung. Die Gegner, gegen die er sich wendet, sind 
Stoiker, und zwar jüdische Stoiker. Er hatte einen jüdischen Stoizismus vor sich, 
in welchem sich der alttestamentliche Gottesgedanke und stoischer Fatalismus mit- 



1) 178: fji6vog <f« a^^Söv ixndvrojv 8 ävO-QUinog ayaS-ßiv x«i xaxlßv t^inv intari^fArjv alQitrai 
fi\v noXkdxig r« tfavldraiay (pevyei dk r« anov&fjg ä^ia, &aT airr^v fidltaxa inl roTg ix ngovoiag 
f\fjiaQ'tr^fxaai xttinyivtoaxia&M^, TiQogrixovTOJs ouv r^v rovrov xaraaxcvrjv 6 &i6g nsgiilij/f xal roTg 
vndq^oig avTOvXfycav* noti^atafiov äv&QtjnoVj fv« «/ ^kv joO (\vd-Q(anov xaTogO-toatig in avrdv ccv«- 
(f'^Qtovrai fidpov^ in alkobg &k ai äfxaQjfat, ^«m yciQ to5 nnvriy^fxovt ifxnQinkg oi/x ido^tv elvai t?/v 
inl xuxCav 66bv iv tpu^p Xoyixff (T/ iuvioö driitiovQyfiaai ov x^tyiv roig fiit avxbv in^TQetptv rf/i/ 

70VTOV TOO fA^QOVg XaTttOXiV^V, 



— 22 — 

einander verbinden, und zur Bestreitung der Willensfreiheit führen. Der Beweis, 
daß dieser Stoizismus jüdischen Charakter an sich trägt, liegt darin, daß für den 
Fatalismus ein Schriftbeweis geführt wird, denn um die Auffassung des Schrift- 
wortes handelt es sich für Philo. Der Fatalismus, den er bekämpft, hat zugleich 
libertinistischen Charakter. Er bleibt nicht bei der allgemeinen Bestreitung der 
Willensfreiheit stehen, sondern er leitet speziell die Sünde von Gott ab, und ent- 
schuldigt sie damit. Das ist aber das Merkmal des Antimonismus. Der Determinismus 
ist nicht nur metaphysisch, sondern religiös motiviert 

Ganz ähnlich liegt die Sache bei Jesus Sirach. Auch er wendet sich gegen 
einen Gegner, der seine Sünde dadurch entschuldigt, daß er sie von Gott ableitet. 
Das ist schwerlich bloß der alttestamentliche Standpunkt, denn im A. T. tritt die 
Allwirksamkeit Gottes niemals in bewußten Gegensatz zum Verantwortlickkeits- 
bewußtsein und Schuldgefühl. Die Reflektion, gegen die sich Jesus Sirach wendet, 
daß mit der Allwirksamkeit Gottes die Schuld ausgeschlossen sei, weil damit die 
Willensfreiheit fortfällt, erklärt sich nur daraus, daß hellenische Metaphysik sich 
mit alttestamentlichen Gedanken verbunden hat. Im Gegensatz hierzu bildet sich 
bei Jesus Sirach der Begriff der Willensfreiheit Erst der Gegensatz hat ihn hervor- 
gerufen. Solange Terantwortlichkeit und Schuld nicht direkt geleugnet wurden, 
lag kein Grund vor, die Willensfreiheit ausdrücklich zu betonen. Erst nachdem 
sie ausdrücklich verneint war, kam Wert und Bedeutung des Gedankens zum 
Bewußtsein. Als gefährlich wird jedoch nicht diejenige Verneinung der Willens- 
freiheit erkannt, die den guten Willen von Gott ableitet, sondern ausschließlich 
der Determinismus, der die Sünde auf Gott zurückführt Mit aller Behauptung der 
Willensfreiheit verti'ägt und verbindet sich dagegen das ausdrückliche Bekenntnis, 
daß mit allem Guten auch der gute Wille von Gott stammt Die Willensfreiheit 
wird also weniger behauptet, um den Verdienstgedanken aufrecht zu erhalten, als 
um den Libertinismus zu bekämpfen. 

"^ Dabei ist die Debatte offenbar kein Schulstreit geblieben, sondern sie ist in 
die Gemeinde eingedrungen und hat deren Parteibildungen beeinflußt Das ergibt 
sich nicht nur aus der Schilderung der drei jüdischen Parteien bei Josephus, 
sondern auch aus der Betonung der Willensfreiheit im IV. Esra, Psalterium Salo- 
monis und im Buche Henoch. Die Popularisierung des Gedankens erklärt sich 
daraus, daß er zum Inhalt und Gegenstand der öffentlichen Lehre wurde. Zur 
Tradition ist nicht die Bestreitung der Willensfreiheit, sondern deren Bekenntnis 
geworden. Durch verschiedene Formeln versuchte man, das Bekenntnis zur All- 
macht Gottes hiermit zu verbinden. Man kann also eigentlich nicht von einer 
unentschieden gebliebenen Debatte über die Willensfreiheit sprechen. Der stoische 
Fatalismus ruft sofort die Lehre von der Willensfreiheit hervor, diese wird zur 
Tradition und behauptet sich. Niemals wird jedoch in gleicher Weise die Ab- 
hängigkeit des menschlichen Willens von Gott ausdrücklich gegen eine Bestreitung 
dieses Gedankens vertreten. Er wird übernommen und anerkannt, aber nicht mit 
polemischem oder apologetischem Interesse begründet oder vertreten. Eine gefahr- 
drohende Häresie scheint allein von einem Gottesbewußtsein, das die Willensfreiheit 
ausschließt, herzukommen. Das genuine jüdische Interesse heftet sich an die Be- 
hauptung der Willensfreiheit Eine Ausnahme macht nur die Charakteristik der 
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Sadduzäer bei Josephus. Hier erscheint der völlige Ausschluß des göttlichen Wirkens 
vom menschlichen Handeln als unfromm. Die Behauptung vollkommener Willens- 
freiheit, die jede Einwirkung Gottes auf den menschlichen Willen ausschließt, stellt 
sich der pharisäischen Frömmigkeit als gottlose Emanzipation dar, als ein grundloses 
Selbstbewußtsein und Selbständigkeitsgefühl. Zur Tradition wird eine mittlere Linie 
zwischen beiden. Das ursprüngliche, kraftvolle Gottesbewußtsein tritt dabei zurück. 

Diese Entwicklung ist sehr lehrreich: sie ist typisch und kehrt auch in der 
Kirche wieder und zwar im Zerfallen des augustinischen Prädestinationsgedankens 
in der Scholastik und *im Zurücktreten des lutherischen Prädestinationsgedankens 
in der protestantischen Orthodoxie. Beide Male wird in der Abwehr eines natur- 
haften Determinismus ein Begriff von Willensfreiheit ausgebildet, durch den das 
kraftvolle Gottesbewußtsein, das sich im Prädestinationsgedanken ausspricht, gefährdet 
und schließlich verdrängt wird. 

Die unmittelbare Bedeutung der dargestellten Geschichte besteht jedoch darin, 
daß wir die Torgeschichte wichtiger neutestamentlicher Gedankengänge vor uns 
haben. Im Neuen Testament, und zwar nicht nur bei Paulus, sondern bei den 
Synoptikern, bei Johannes, bei Jakobus spielt der Prädestinationsgedanke und das 
Freiheitsbewußtsein eine große Rolle. Man erwäge Worte wie Mtth. 18, 7 oder 26, 24 
im Zusammenhange mit der obigen Ausführung. Hier steht die ävdyxtj und die 
göttliche Prädestination in aller Schärfe neben dem Worte, das Schuld und Verant- 
wortlichkeit ernst betont. Die Versuchung kommt von Gott: er muß daher gebeten 
werden, nicht in Versuchung zu führen, Mtth. 6,13. Auch Jesus wird in die Ver- 
suchimg vom Geist, d. h. von Gott geführt 4, 1. Oder man erwäge, wie das servum 
arbitrium Mtth. 19, 23ff. mit der göttlichen Begründung der Freiheit in v. 26 zu- 
sammengestellt ist. Noch deutlicher als bei den Synoptikern tritt im Johannes- 
evangelium das servum arbitrium, der Prädestinationsgedanke und die Freiheit als 
Jesu Gabe in einen inneren Zusammenhang. Besonders deutlich ist Jak. 1, lair. die 
dargestellte Debatte zu erkennen. Hier haben wir den, der die Versuchung von 
Gott ableitet und sich damit entschuldigt. In der Abwehr dieses Gedankens tritt ^ 
daher bei Jakobus die Willensfreiheit und die Selbständigkeit des Menschen auch ; 
sonst heran 4, 7 f. Im Zusammenhange damit steht bei ihm die Betonung des Werkes. 

Aber auch die Vorgeschichte des Nebeneinander von Prädestination und 
Freiheit bei Paulus haben wir hier vor uns.*) Paulus macht in der Geschichte des 
Willensproblems Epoche, denn er hat zum erstenmale mit prinzipieller Klarheit und 
Schärfe den hellenischen Intellektualismus, der sich in den Begriff des vovg ver- 
dichtet hat, und auf der Verbindung von Weisheit, Tugend und Glück beruht*), 
durchbrochen. Römer 7 haben wir die klassische Ausführung, in der dem sokra- 
tischen Intellektualismus wie er den ganzen Hellenismus beherrscht hat, das genaue 
Gegenteil gegenübergestellt wird: aus dem Wissen des Guten entsteht nicht das 
Wollen und das Können, sondern im Gegenteil das Tun des Bösen. Erst durch 
diese Erkenntnis ist der Rationalismus der griechischen Psychologie prinzipiell über- 



1) Während die Analogieen zwischen der pauliuischen Prildestinationslehre und der aotfta 
ZfdtafiQvog cap. 12 gerade in den entscheidenden Punkten versagen. 

2) c£. "Windelband, Gesch. der Philosophie. 
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wunden. Die geschichtliche Bedeutung dieser Erkenntnis ist daher von großer Trag- 
weite. Sie hat freilich noch nicht bei den griechischen Vätern gewirkt, vielmehr 
sind sie im wesentlichen im hellenischen Bationalismus stecken geblieben und haben 
es daher zu keinem durchschlagenden Verständnis des Qeistbegriffs gebracht: erst 
Augustin hat den panlinischen Gedanken in seiner ganzen Tiefe und Bedeutung 
erfaßt Darauf beruht seine religionsgeschichtliche Bedeutung. An ihn hat sich in 
diesem Punkte Luther angeschlossen, während in der Reihe der Philosophen bis 
hinab auf Kant und seine spekulativen Nachfolger der Satz: Der Mensch ist ratio 
nicht überwunden ist. 

Die geschichtliche Voraussetzung für die Entgegensetzung von Erkenntnis 
und Wille bei Paulus ist jedoch die Hervorhebung des eigenen freien Willens des 
Menschen in der Synagoge. 



Bekanntmachung der Urteile über die eingegangenen 
Preisarbeiten und der neuen Aufgaben. 



Die Aufgaben der theologlsehen, der Juristtschen und der medizinlsehen 

Fakultät sind überhaupt nicht bearbeitet worden. . 

Yon den von der pMlosophlschen Fakultät gestellten Aufgaben sind nur 

die philosophische: 

„Kants Lehre vqm ,Beivußtsein iiberhaupV/^ 

und die historische: 

„Die Stellung des Kurfürstenkollegiums xum Königtum und xur 
Reicfwegierung bis xur Zeit Sigmunds. ^^ 

bearbeitet worden und zwar die philosophische zweimal und die historische einmal. 
Die erste philosophische Arbeit mit dem Motto: 

„Die Einheit des Bewußtseins ist dasjenige, was allein die Beziehung 
der Vorstellungen auf einen Gegenstand, mithin ihre objektive Gültig- 
keit, folglich, daß sie Erkenntnisse werden, ausmacht und worauf 
selbst die Möglichkeit des Verstandes beruht** 

(Kant, Kr. d. r. V. S. 137.) 

steht auf dem Niveau einer Seminararbeit und hat den Kernpunkt der Frage „inwie- 
weit der von Kant geprägte Ausdruck , Bewußtsein überhaupt' schon bei diesem selbst 
ein übereinstimmendes, allgemeines, objektives Normalbewußtsein bedeute, wie bei 
den neueren Kantianern, gar nicht verstanden.^ 

Hingegen hat die zweite Arbeit mit dem Motto: 

„Forma dat esse rei" 
diesen Fragepunkt richtig erfaßt. Der Verfasser stellt fest, daß jener Ausdruck bei 
Kant nur an zehn Stellen vorkommt und zeigt durch gründliche Analyse dieser Stellen, 
daß Kant mit ihm jenen weittragenden Sinn noch nicht verbindet. Im Zusammen- 
hang hiermit hat dann der Verfasser Kants Lehre vom Ich chronologisch erörtert und 
begrifisstatistische Untersuchungen über den Gebrauch der Wörter „Bewußtsein" und 
„überhaupt" bei Kant angestellt. Trotz einzelner stilistischer Mängel trägt daher die 
Fakultät kein Bedenken dieser Arbeit als einer fleißigen und methodischen Unter- 
suchung, deren Resultate wissenschaftlichen Wert besitzen, den Preis zu erteilen. 

Der Verfasser ist: stud. philos. Johannes Amrhein aus Niederhemer in 
Westfalen. 
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In der historischen Arbeit, die das Motto: 

trägt, wird auf Grund einer kritischen Zusammenfassung der Fälle, in denen eine 
selbständige kurfüi-stliche Politik einsetzen konnte, der Nachweis geführt, daß ein 
zielbewußtes Handeln nur ausnahmsweise festzustellen ist und daß von einer staats- 
rechtlichen Stellung des Kurfürstenkollegiums neben und über dem Königtum nicht 
die Rede sein kann, ein gegenüber der jetzt herrschenden gegenteiligen Ansicht wert- 
volles Resultat. Obgleich nun die Arbeit durch ein tieferes Eingehen auf Einzelfragen 
und eine stärkere Benutzung der älteren staatsrechtlichen Literatur noch erheblich ge- 
wonnen haben würde, hat sie doch die Fakultät auch schon in ihrer jetzigen Gestalt 
des Preises für würdig erkannt. 

Der Verfasser ist stud. bist. Otto Schnettler aus Boele in Westfalen. 

Die Preisaufgabe der Dr. Paul Parey- Stiftung ist nicht bearbeitet worden. 



Für das Jahr 1906 werden folgende Preisaufgaben gestellt: 
I. von der theologischen Fakultät: 

a) als außerordentliche die vorjährige: 

„Die Ethik des Deuter onomiwns" 

b) neu: 

„Liegen in de?' Behauptung des sola fide justificari bei Victori?ius 
Afer, beim Ambrosiaster, bei Pelagius, Smaragdus v. St. Mihiel, 
Sedalius Scotus, Hrabanus Maurus, Lanfranc, Bruno dem Kart- 
Muser und Bernfiard v. Clairvaux tvirkliehe Parallelen xu Luthers 
Gedanken vor?^* 

IL von der Juristischen Fakultät: 

a) als außerordentliche die vorjährige: 

„Der Wahrheitsbeweis bei Beleidigungen , seine materieUreehtliche 
und prozessuale Bedeuttmg/^ 

b) neu: 

„Die Voraussetzungen des richterlichen Eides/^ 
Verlangt wird eine Untersuchung, welchen Einfluß nach geltendem Rechte 
die Beweisantretungen, die Beweisergebnisse und die Beweislast auf die Befugnis 
zur Auferlegung des richterlichen Eides und die Wahl des Schwurpflichtigen haben. 

III. von der medlzlnlsehen Fakultät: 

a) als außerordentliche: 

„Die bisher beobachteten Fälle von schwerer Borsäure- und Borsalbe- 
vergiftung am Menschen sollen kritisch zusammengestellt und, soweit 
möglich, auf dem Wege des Versuchs tveiter aufgeklärt werden" 

b) neu: 

„Es soll auf experimentellem Wege mindestens ein Faktor ermittelt 
werden, welcJier die typisch innerhalb der Media^iebene wechselnde 
Richtung der Dornfortsätze der verschiedenen Wh'bel bestimmt Auch 
soll seine Wirkungsweise annähernd erforscht werden." 
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IT. von der philosophischen Fakultät: 

a) als außerordentliche: 

1. an Stelle der vorjährigen klassisch -philologischen eine historische: 
„Die urkundlichen Zeugnisse über die jüdische Diaspora im ptole- 
maischen Ägypten sollen xusammengesteUt und für die Geschichte 
der Diaspora verwertet werden,^^ 

2. die vorjährige mathematische: 

„Bekanntli-ch hängt die Bestimmu7ig der Flächen konstanter mitt- 
lerer Krümmung von derselben partiellen Differentialgleichung 
ab, lüie die Bestimmung der Flächen mit konstantem negative^i 
Krümmungsmaß, Von letzteren Flächen kennt man verschiedene 
und damit auch eine Anzahl von Lösungen jener partiellen 
Differentialgleichung, Es sollen die zu diesen Losgingen gehörigen 
Flächen konstanter mittlerer Krümmung abgeleitet werden,^^ 

b) neu: 

1. eine englische: 

„Die literarische Beeinflussung Marlotves durch Spenser soU unter- 
sucht werden. ^^ 

2. eine botanische: 

„Neue Versuche über die Wirkungen der Außenwelt auf die un- 
geschlechtliche Fortpflanzung der Algen." 

Die Preise betragen je 150 Mark. 

Endlich wiederholt die philosophische Fakultät die vorjährige nicht be- 
arbeitete Preisaufgabe der Dr. Paul Parey- Stiftung: 

„Ergebnisse paläontologischer und prähistorischer Forschungen mid 
Beobachtungen über die ho^hörnigen Wiederkäuer Thüringens und 
angrenzender Gegenden/^ 

Der Preis beträgt 100 — 500 Mark. 

Die Aufgaben sind sämtlich in deutscher Sprache zu bearbeiten. 
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